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Sobre a Lei e o Decreto da Propaganda

Tendo em vista a interpretacao dada pela ABA — Associacao
Brasileira de Anunciantes, a Lei 4.680 e seu regulamento aprovado
pelo Decreto 57.690, e publicada no exemplar de marco de

1967 da revista Propaganda, sob o titulo “17,65% Permanece”,

a ABAP solicitou parecer a respeito, com intuito de esclarecer a
controvérsia.

Em resumo, o parecer aponta o seguinte:

“Nao vemos como se possa contestar a aplicabilidade da Lei e o
seu regulamento”.

“Os anunciantes estarao sujeitos as penalidades estabelecidas na
lei, no caso de infracao de qualquer dispositivo”.

“A solucao adotada pela ABA nao nos parece a mais adequada,
pois a ninguém é permitido recomendar que se aplique ou nao se

aplique a lei”.

“Enquanto vigir aquele dispositivo (artigo 11) as agéncias deverao
acata-lo e cumpri-lo”.

Transcrevemos abaixo a integra do parecer:



A Consulta

Quer a ABAP saber:

a) Se o fato de a Lei haver atribuido ao Ministério do Trabalho
a fiscalizacdo de sua aplicacdo, teria anulado as normas gerais

contidas no diploma legal.

b) Se, por estabelecer normas trabalhistas, ndo podera ser aplicada
as relagbes comerciais entre anunciantes agéncias e veiculos.

c) Se o decreto que a regulou, estabelecendo disciplina para tais
relagdes, deve ser cumprido em face do invocado pela ABA.

d) Como deverdo comportar-se as agéncias em face do disposto no
artigo 11 do Decreto 57.690?

Parecer

1. A Circular da Associacao Brasileira de Anunciantes (ABA), (cuja
copia figura na Consulta em anexo), nao veio acompanhada dos
pareceres juridicos a que faz referéncia. Dos simples resumos, ou
alusdes que dessa Circular constam, verifica-se entender a ABA,
com base em tais pareceres, que

tanto a lei n® 4.680 como o decreto 57.690, que a regulamentou,
nao se aplicam as relacdes comerciais entre as trés partes em
apreco, ou seja, anunciante, agéncia e veiculo”,

— isto porque

“aqueles textos legais procuram regular o exercicio das profissdes
de publicitarios e de agenciador de propaganda”,

mas, o fazem

“sob o fundamento que visa preservar as relagdes empregaticias
entre o veiculo e a agéncia com os seus empregados, isto &,
publicitarios e os agenciadores de propaganda.

- concluindo por sustentar que

“prova desse entendimento é o fato de a fiscalizacdo da aplicacdo
da lei 4.680 estar atribuida aos agentes do Ministério do Trabalho”.

Com a devida vénia, divergimos dessa conclusdo e de seus
fundamentos.

A circunstancia de a fiscalizacdo haver sido atribuida ao Ministério
do Trabalho, ndo significa, de modo algum, que a lei em questéo,
contenha sé e unicamente normas de natureza trabalhista, ou

de direito do trabalho, atendendo-se a que ela dispde de modo
integral sobre o exercicio da profissdo de publicitario e de
agenciador de propaganda, e, mais, da outras providéncias, como
passamos a demonstrar:



2. De fato, o art. 17 da lei n°® 4.680/65 assim, textualmente,
dispoe:

A atividade publicitaria nacional sera regida pelos principios

e normas do Cédigo de Etica dos Profissionais da Propaganda
instituido pelo | Congresso de Propaganda, realizado em outubro
de 1957, na cidade do Rio de Janeiro”.

As normas desse Cédigo, pois, foram dessarte, incorporadas a lei
n°® 4.680/65, no que concerne a atividade publicitaria nacional,
alcancando todos quantos a ela se dedicam.

Pois bem: - a Parte Primeira do Codigo de Etica dos Profissionais de
Propaganda, em seu n°® 8, diz e prescreve:

“a comissao é a retribuicdo, pelos veiculos do trabalho
profissional, devida exclusivamente as agéncias e aos corretores
da propaganda. A comissao se destina a manutencao das agéncias
e dos corretores de propaganda e nao podera ser transferida aos
anunciantes”.

Por sua vez, o § 2° do art. 11 do decreto n° 57.690 (de 1° de
fevereiro de 1966), que contém o “Regulamento para a execugdo
da lei n° 4.680, de 18 de junho de 1965", declara:

“desconto é o abatimento concedido pelo veiculo de divulgacao
como estimulo a Agéncia de propaganda que dele ndo podera
utilizar-se para rebaixa dos precos de tabela”.

Semelhante disposicao, de natureza regulamentar, é, ou nao,
valida?

Contém, acaso, matéria estranha a Lei? - E 0 que vamos examinar.

3. E certo que, segundo velha, sabia e sempre atual licio de
PIMENTA BUENO (Dir. Publ. Brasil a paginas 236 e ss.) o Executivo,
ao exercer a funcao regulamentar, “nao deve criar direitos ou
obrigacdes novas que a lei ndo criou, ordenar ou proibir o que

a lei ndo ordenou nem proibe, extinguir ou anular direitos ou
obrigacdes novas que a lei conferiu, criar principios novos ou

diversos, alterar a forma que, segundo a lei, deve revestir um ato,
atingir, alterando-o por qualquer modo, o texto, ou o espirito da

s

Lei”.

E, como é sabido, o regulamento constitui legislacdo secundaria,
que da lei se distingue substancialmente:

“porque a lei, dentro do Unico limite que a Constituicdo lhe traca,
pode escolher livremente a relacdo de fato que quer disciplinar e
pode disciplina-la como melhor se afigura ao legislador, ao passo
gue ao regulamento ndo se permite exceder, nem restringir, a
matéria regulada em lei e exatamente como a lei a disciplina;
aquela define e ordena uma relagao de fato, transformando-a em
relacdo de direito, enquanto este ndo tem outro contetido, nem
outra finalidade, a ndo ser a execucdo desta disciplina. Ali, a regra
geral de direito; aqui, o preceito, pratico de sua execucao”.(RAO; O
Direito e a Vida dos Direitos, vol I, tomo I, n® 223, pg. 352).

Tudo isto é certo e é pacificamente admitido pela doutrina e pela
jurisprudéncia.

Mas, é igualmente certo que a disposicao do art. Il § 2° do decreto
regulamentar n°® 57.690/66 ndo criou direitos nem obriga¢cdes nao
constantes da lei; ndo contém ordens, ou proibi¢des, fora da lei;
nao extinguiu direitos, ou obrigacdes legalmente pré-existentes;
nao estabeleceu principios novos ou diversos dos consagrados em
lei; ndo impds novas formas para algum ato juridico, nao alterou,
de qualquer modo, o texto, ou o espirito da lei; ndo criou qualquer
nova relacao juridica, -

limitando-se,

apenas, a reproduzir a disposicdo do Codigo de Etica dos
Profissionais da Propaganda (supra transcrita), que tem forca de lei,
porque como tal foi mandado aplicar pelo art. 17 da lei n° 4.680/
65; porque esta lei adotou (e, pois, incorporou ao seu texto) nao
s6 os principios, mas também as normas do aludido Cédigo —

4. Nao vemos como se possa contestar a aplicabilidade da lei n°
4.680/65 e o seu regulamento aprovado pelo decreto n° 57.690/66



a todos quantos, anunciantes, agentes e veiculos, figuram como
partes ou intermediarios na relacdo de propaganda.

Os artigos 2°, 3° e 4° da lei n® 4.680/65 definem o que sejam
agenciadores de propaganda, agéncia de propaganda e veiculos de
propaganda, apds haver o art. 1° considerado como publicitarios
aqueles que, “em carater regular e permanente exercem funcoes
de natureza técnica da especialidade, nas agéncias de propaganda,
nos veiculos de divulgagao, ou em quaisquer empresas nas quais
se produz propaganda”, definida esta, pelo art. 5° como sendo
qualquer

forma remunerada de difusao de idéias, mercadorias, ou servicos,
por parte de um anunciante identificado”.

E o diploma legal, em apreco, ndao contém so e unicamente
normas reguladoras ou disciplinadoras da relagao de trabalho
entre essas diversas categorias de publicitarios; antes, cuidando
de sua organizacao, também dispde, de modo expresso, sobre as
comissdes e descontos devidos aos agenciadores e as agéncias de
propaganda (Cap. VI) e em seu art. (Cap. VI), adota com forca de
lei, como dito, o Cédigo de Etica dos Profissionais de Propaganda.

5. Lei é, essa, portanto, reguladora do exercicio de determinada
atividade profissional, isto é, da profissdo de publicitario e de
agenciador de propaganda (com mais providéncias) e nao, apenas
disciplinadora de relagdes trabalhistas.

6. Por ser este ou aquele o 6rgao fiscalizador do fiel cumprimento
de suas disposicdes, nada importa. Nem por isso se altera a
qualificacdo dessa lei, como lei especial que rege determinada
atividade profissional. Lei que nem por ser especial perde a sua
universalidade, ou seja, sua aplicacao a todas as pessoas e a todas
as relacdes que reunem as condig¢des por ela estabelecidas e, por
isso, em sua forca obrigatoria incidem.

7. O texto dessa lei se estende de modo a abranger, absorvendo-o
por inteiro, o do Cédigo de Etica dos Profissionais da Propaganda.
Este Codigo disciplina, pormenorizadamente, todas as relagdes
decorrentes da atividade publicitaria, inclusive das relagdes
comerciais entre anunciantes, agente e veiculo; - e é de natureza
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imperativa a ordem consagrada pelo art. 17 da mesma lei, quando
manda e dispde que a atividade publicitaria nacional.

sera
regida pelos principios e normas do dito Cdodigo.

8. O Estatuto examinado (lei e Codigo por ela adotado) contém
normas gerais de direito, que o respectivo regulamento (dec. cit.)
reitera, estabelecendo os meios praticos de sua execugao. Ora, o
Executivo pode e deve — por forga da lei, no caso, cumprir e fazer
cumprir esses

mandamentos legais, maxime os de sentido imperativo, através de
todos os érgdos que indicados forem; e, na espécie, a norma legal
estende a obrigacao de vigilancia inclusive as associagées civis

e aos érgaos de classe representativos dos profissionais por ela
contemplados.

9. E verdade que o Cédigo de Etica se refere, apenas, & comissao,
mas, como se depreende da disposicdo do art. 11 da lei 4.680/65 e
dos preceitos de seu regulamento de execucao (dec. N° 57.690/66)
este vocabulo tanto abrange a comissao dos agenciadores, quanto
o desconto devido ou concedido as agéncias de propaganda.

10. A decisao do plenario da A.B.A., entendendo de ndo aplicar

a lei nas relagdes entre anunciantes, agéncia e veiculo, afigura-
se-nos muito delicada, uma vez que, tais sejam os casos, podera
criar sérios problemas aos seus associados, que estarao sujeitos

as penalidades, estabelecidas na lei, nos casos de infracao “de
qualquer dispositivo”, que vao até dez vezes o salario minimo para
cada ato infringente.

Seria mais recomendavel, na defesa dos interesses dos

proprios associados da A.B.A., que a matéria nao fosse
objeto de tratamento tdo simplista, atendendo-se a que a vigéncia
e a aplicacao da lei sao imperativos de ordem publica e nao
cessarao de existir diante de uma simples deliberagdao do plenario
de associacdo privada, cujo valor, em oposicdo ao jus cogens, é
inteiramente ineficaz.



A solucao adotada pela A.B.A. ndo nos parece a mais adequada,
pois a ninguém é permitido recomendar que nao se aplique a lei.
A interpretacao doutrinaria nao chega a tanto. Alias, segundo as
recomendagOes da circular examinada, a interpretacdo da A.B.A.,
a despeito de privada, terminou sendo ab-rogante, pois conclui
recomendando a nao aplicagcao da norma.

Rigorosamente, a interpretacao ab-rogante, sé compete ao Poder
Legislativo, a quem incumbe a interpretacao legal ou auténtica. Ha
0s que a estendem ao Judicidrio, mas ninguém, até hoje, admitiu
ser possivel a ab-rogacao da lei pela interpretacdo privada.

Além do mais, a interpretacdo ab-rogante, expressa na circular da
ABA, ndo observa as regras classicas que disciplinam este tipo de
entendimento interpretativo, que somente se configura quando
entre duas normas juridicas surge incompatibilidade irredutivel

e, por isso, uma delas deve ser havida como inexistente. Diz-se
ab-rogante a interpretacdo que, em virtude do conflito, deixa

de aplicar um dos preceitos legais. A ab-rogacado pressupde a
existéncia de textos aparentemente antag6nicos. Dai as conhecidas
regras: - a norma de categoria superior prevalecera sobre a de
categoria inferior, a principal sobre a acesséria, a cogente sobre a
dispositiva ou, se forem equivalentes os textos opostos, serdo tidos
ambos como inexistentes.

Na espécie, porém , ndo existem textos antagdnicos ou
conflitantes, que justifiquem a interpretacdo ab-rogante proposta
pela ABA. O decreto que regulamenta a lei ndo inovou e nao dispos
de maneira contraria ao texto legal. Se isto houvesse ocorrido,

€ Obvio que deveria prevalecer a norma de categoria superior.

Mas isto ndo ocorreu e o regulamento desenvolve com forca de
legislacao secundaria e de execucdo, os preceitos absorvidos, como
ja vimos, pelo artigo 17 da Lei principal. E, finalmente, o direito
consuetudinario invocado nao pode ser oposto a lei

11. Pelas considerag¢des acima expostas cremos haver respondido
os itens “a”, “b"” e "c”, da consulta.

Quando a indagacao do item “d”, nosso parecer é no sentido
de que a norma deve ser cumprida, mesmo porque se trata de
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imposicao de carater imperativo, contida no mandamento de
proibicdo que o decreto desenvolve.

N&do nos cabe discutir se € ou nado justo o disposto pelo artigo 11
do Regulamento e, sim, se deve ou ndo ser obedecido. A resposta é
afirmativa, porque pode furtar-se ao cumprimento da lei. Enquanto
vigir aquele dispositivo, as agéncias deverao acata-lo e cumpri-lo,
caso contrario estarao infringindo disposicéo proibitiva absoluta,
sujeitando-se, por isso, as puni¢cdes que a propria lei estabelece.

Sao Paulo, 2 de maio de 1967
(a) VICENTE RAO
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